SALA S(

E—:L‘é holiz

TRIBUNAL SUPERIQR DE JUSTICIA
CATALUNYA

CIAL

Passeig Lluis C¢mpanys s/n

Barceld

934866175

Via LAIETANA.  16.. 6
BARCELONA 08003 Barcelons

na

O AGD. 2013

SECRETARIA" JUD}CIAL ‘DE. SALA D/DNA. MERCEDES INIESTA GARCIA.

(sb0078) agup

CEDULA SE NOTIFICACIéN BE PROVIDI
b SENTEN

En DEMANDAS 2412013 g Sala de lo Soc
Catalufia, ha dictado fa providencia de vota
sentencia que por copias autorizadas se aco

Y para que sirva de notificacion en forma a
libro ia presente que firmo en Barcelona a d

ENCIA DE VOTACION Y FALLO YDE
CIA

al del Tribunal Superior de Justicia de
ionh y fallo y, con fecha 24/07/2013 | la
pafian a la presente.

a personafCentro Ofi c;|al que se md[ca
de agosta de dos mil trece "

LA SECRETARIA JUDICIAL

&
-




15

i rsiaon ¢

o AN ISR

onatein g

fdrrinigtiadad

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

SECRETARIA JUDICIAL DE SALA D/DRA. ROSA EGEA GRAS

Demandag:' ,.52/2015' e
Demandante: C.G.N. C UGT.
Demandado; UNIVERISTAT DE BARCELONA, UNIVERSITAT AUTONOMA DE
BARCELONA, UNEVERST POLITECN. DE CATALUNYA UNIVERSIT. POMPEU
FABRA, UNIVERSITAT DE GIRQNA UNIVERSIT. DE LLEIDA, UNIVERSITAT

ROVIRA | VIRS¥L| ,
Reclamamén Confhcto colectivo

DILIGENCIA En Barcefona a vennﬂdos de julio de dos mil trece.

La extiendo yo, la Secfetano para hacer constar el estado que mantlene el presente
procedimiento. Paso a dar cuenta a la Sala. Doy fe. ‘ .

PROVIDENCIA.-
ILMO. SR. JOSE DE QUINTANA PELLICER
ILMO. SR. JOSE QUETCUT! MIGUEL

ILMO. SR. GREGORIQ RUIZ RUIZ

En Barcelona, a veintidos de julic de dos mil trece.

Dada cuenta; se sefiala para deliberacion, vota‘diéﬁ' v fallo en el presente
procedimiento el proximo dia 23 de julio de 2013.

Asilo acbr,dé". la Salay firma ellla fimo/a. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Barcelona z Ia misma fecha.
Seguidamente se-cumple lo @cordado. Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

ILMO. SR. FRANClsce JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. MATILDE ARAGé GASSIOT
ILMO. SR. ENRIQUE JIMENEZ-A&ENJO GOMEZ

En Barcelona a 24 de ;uho ﬁe 2013 :

La Sala de lo’ Soc:ai del Tnbunal Superior de Justicia de Cataluﬁa compuesta por
los ilmos Sres mtades aI margen

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado ia siguiente
SENTENCIA N°41/2013 '-f

En los autos n® 24/2013, iniciados en virtud de demam:}a ccanﬂlcto ccle/ctfvo ha
actuado como Ponente el lIlmo iimo. Sr. Francisco Javier Sanz Marcos

- ;?:_ __A-N_TECE?DENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ccm fecha 10 de abril de 2013 tuvo entrada en este Trfbunal demanda
de conflicto colective promowda por la Conferacié Sindical de la Comissié Obrera
Nacional de Cataiunya y-la Unié General dé Trebaliadors de Catalunya contra la
Universitat de Barcelona; Universitat-Auténoma de Barcelona, Universitat Politécnica
de Catalunya, Universitat Pompeu Fabra, Universitat de Girona, Universitat de Lleida
y Universitat Rovira‘i Virgili; en la que se suplicaba la mulidad de Ia “supressio de la
paga extraordinaria:de desembre de 2012 en la némina del personal laboral” con la
consiguiente condena de las universidades demandadas “a fer el pagament efectiu,
integre | inmediat de l'import retngut "
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SEGUNDO Por Decreto de Secretaria de 30 de mayo de 2013 —y tras la diligencia

de ordenacion el dia 12 del mismo mes- se acuerda admitir la misma a tramite,
sefialandose -inicialmente- para la celebracion de la vista el pasado 2 de julio;
sefialamiento gue fue aplazado —a instancia de la representacién letrada de las
Universidades codemandadas, sin oposicién de los promoventes y por la causa
justificada que acredita en su escrito de 5 de junic de 2013- para el dia 9 del
presente mes. Con el resuitado que consta en autos.

.:HEéHos PROBADOS

PRIMERO Et amcuio 34 1 de ia Ley 1/2012, de 22 de febrero, de presupuestos de
la Generalidad =~ de Catalunia para 2012, autorizaba. al Govemn a adoptar medidas
excepcionales-de reduccion del gasto de perscnal para 2012, medidas que se
concretaron, en cuanto al persanal de Universidades Publicas catalanas, en el
Acuerdo 46/2012 de 29 de mayo de 2012 (DOGC de 31/05/2012, n°® 6139), las
cuales operaban una reduccién retributiva, aplicable a determinados conceptos de
las retribuciones ‘del’ res de junio y diciembre, de un importe equivalente a un 5%
en las retribuciones Integras percibidas durante el afo 2012; dispeniendo el punto
2.5.2 del mencionado Acuerdo decfa: “En cuanto al personal de-administracién y
servicios laboral, y en el caso de que no haya acuerdo.en la negociacion colectiva
sobre la distnbucuén y aplicacién de la reduccién prevista en el punto 1 de este
Acuerdo, la reduccidn se aplicarda mediante la  deduccidn. del importe
correspondiente en las retribuciones de los meses de junio y diciembre de 2012, en
una cantidad equivalente al 5% de las retribuciones integras pel"CledaS en el primer
y segundo semestre, respectivamente”.

Por su parte, el cuarto apartado del mismo articulo 34 ya prevela que tales medidas
podian ser objeto de adecuacion en el caso de que se apruebe, con caracter basico
para todas las administraciones pUblicas, una reduccion de las retribuciones del
personal al servicio del sector plblico, como asi ocurrié al aprobarse el RD-Ley
20/2012.

SEGUNDO.- De esta forma a raiz de la de la entrada en vigor del RD-Ley 20/2012
de 13 de julio, el DOGC de 26/07/2012, n® 6179, publica el Acuerdo del Govern de
la Generalitat (GOV/78/2012, de 24 de julio) de adecuacién de las medidas de
reduccidn retributivas del Acuerdo def Govern 46/2012 de 29/05/2012 que, y entre
ofros criterios de “adecuasion retributiva” viene a disponer que la misma “se aplicara
mediante el abono, en la némina correspondiente al mes de diciembre, de una
cuantia por importe equwafente a la deducida de los haberes correspondlentes al
mes de junio en aplicacién de los acuerdos citados en el punto anterior”, que “no se
aplicaran las deducciones mensuales previstas en los meses de julio a diciembre de
2012 para el personal inchiido en ¢l mbito de aplicacion de los citados acuerdos” y
que “En cualquuer caso, las reducc&ones retributivas aplicadas durante el ario 2012
corresponderan, como minimo, a un importe equivalente en los términos previstos
en los acuerdos de gobierno citados en el punto anterior. La reguianzamén de las
deducciones se aplicara al mes de diciembre de 2012". .
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TERCERO Eldia 15/07/2012 entra en vigor el RD-Ley 20/2012, cuyo Articulo 2, en

relacién con la Paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 del personal def
Sector publico, y con caracter basico para todas las Administraciones publicas

viene a disponer que “En el afic 2012 el personal del sector piiblico definido en el
articulo 22. Uno de la Ley 2/2012, de 29 de junio, (en cuyo apartado a) incluye a las
Universidades competencia de las CCAA) de Presupuestos Generales del Estado,
vera reducida sus retribuciones en las cuantias que corresponda percibir en el mes
de diciembre como consecuencia de fa supresion tanto de la paga extraordinaria
como de la paga “adicional de complemento especifico o pagas adicionales
equivalentes de “dicho mes”; estableciéndose -entre otras y como medida “para
hacer efectiva”-esta- normada: ‘prevision- que “En aquelios casos en que no se
contemple expresamente en su régimen retributivo la percepcion de pagas
extraordinarias'o se perciban més de dos al afio se reducira una catorceava parte de
las retribuciones totales - antales excluidos incentivos al rendimiento. Dicha
reduccion se prorrateara entre las néminas pendientes de percibir en el presente
ejercicio a- partlr de Ia entrada en vigor de este Real Decreto-ley”.

CUARTO. Ai persanal Iaboral de las Universidades codemandadas les es de
aplicacién: el v Convenio: Colectivo del Personal de Administracion y Servicios
Laboral de la Universidad de Barcelona, Ja Universidad Auténoma de Barcelona, la
Universidad Politécnica de Catalufia, la Universidad Pompeu Fabra, la Universidad
de Girona, la Universidad de: Lleida y la Universidad Rovira i Virgili, 2004-2009.
(DOGC de 15 de enero de 2009), cuyo articulo 41 y bajo el epigrafe "Pagas
extraordinarias” viene a disponer que “Cualquier trabajador tendra derecho a tres
pagas extraordinarias, cada una de las cuales serd de cuantia igual al importe
mensual del salario base y del complemento de antigiiedad. Se pagaran al finalizar
los meses de junio, septiembre y diciembre. Cuando la prestacion laboral no
comprenda la totalidad del afio, las pagas extraordinarias se abonaran
proporcionalmente al tiempo trabajado durante los doce meses anterrores La
fraccién de mes se computara como unidad completa”.

QUINTO.- Los trabajadores y trabajadoras adscritos a la plantilla del personal
laboral de las Universidades Publicas codemandadas han visto reducida su
retribucién anual correspondiente al gjercicio del afio 2012 en una catorceava parte
de sus retribuciones: totales; habiéndoseles satisfecho el importe debido a la
mensualidad de diciembre con la reduccion del 100% de aquella catorceava parte
de las retribuciones:totales anuales y en las cuantias que, pacificamente, incorpora
la prueba de. aarte (doctamentos 1.a 8 de su ramo) pacificamente incorporada a
autos. - o _

_',FUN-b;AM'ENTO's DE DERECHO

PRIMERO.- El ‘contenido. del reiato factico aparece condicionado por el caracter
(estrictamente juridico) de la-cuestién sometida a decision de fa Sala, lo que obliga a
este Tribunal (para mejor definir el ambito de la litis) a introducir en el mismo
particulares que (aun careciendo de la condicién procesal de “hecho” probado)
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é%itan concretar el contenido de la misma a través de la normativa que le sirve de
antecedente; de todo lo cual resulta {en respuesta al mandato legal que ofrece el
articulo 97 de la LRJS) que los particulares mencionados o bien derivan de su
expresa o tacita admisién por parte de los litigantes o —directamente- de ia norma
que los ampara.

SEGUNDO.- Varias son las cuestiones a las que cabe dar congruente respuesta en
orden a. solventar la pretension deducida por ios promoventes en su demanda,
aludiendo- éstos (y.de forma resumida) a la “vuineracid de la prohibicié de
retoactivitat de les drsposncions restrictlves de drets.individuals i fallida del principi de
seguretat juridica i confianca legitima...” (en la medida que “els actes de reduccié
salarial de les retribucions de tots els empleats publics que ha supossat la supresio
de la paga extraordinaria del mes de desembre es una clara vulneracié del principi
de preservacit dels drets retributius consolitats i suposa una faliida total i absoluta
dels principis d'irrertoactivitat...” -fundamento cuarto de la demanda- -); a la ausencia
de “causa d'excepcionalitat que justifica I'exercici pel Gobern de I'habilitacid prevista
per l'article 34 de la‘tLei 1/2012..." {fundamento quinto); la “vulneracid per infraccid
del principt. de seguretat juridica, restringint drets individuals, com el dret a la
propietat privada i vilnerant e¥s drets consolidats del personal al que es dirigeix,
afectant-los retroactivament...”. Reclamando —“subsidiariament a la peticid principal
de nullitat de Pactuacié. admmls:tratwa - el abono ‘parcial de la paga extra de
desembre de 2012 al considerar —en funcion del devengo de cada una de las tres
pagqas extras- que “abans de l'entrada en vigor” del cuestionado Real-Decréto Ley
“Shan meritat 44 dies de l'extra de desembre.. els dies corresponents al mes de
juny i els de juliol, aixi com les parts proporcionals dels complements especific o
pagues addicionals equivalents d'1/14 part que s’abonaria amb ['extraordinaria de
desembre..”. Subsidiaria pretension que complementa con la denunciada infraccion
“ala llibeﬂat sindical i al dret a la-negociacid col.lectiva, en haverse prescindit de la
negociacié col.lectiva de ia que son titulars les seccions sindicals reclamants amb
caracter previ a I adopcno de la resolucién o decisio d'implementar Ies mesures suara
esmentades... . :

A lo asi razonado opone la representacion de las demandadas tanto la “legalidad” (y
retroactividad) del Real Decreto Ley en armonia con o resuelto scbre el particular
por lag sentencias que cita de la Sala Social de- Madrid como la “interpratacién” que
merece su articu!o 2 el cual (en €l quinto de sus apartados) no contempla la
supresion.de una paga extra sino una reduccion de 1/14 parte del salario anual (a la
que no le: afecta la retroactividad predicable de aquélias) A lo que afiade como y “en
cualguier caso” el Acuerﬂo del"Gobern de 24 de junio de 2012 (sustitutorio del
anterior de 28 de mayo del mismo afio y en aplicacién de la Norma Estatal a la que
venimos haciendo referencia) contempla una reduccién retributiva del 5%. Razén
por la cual debe concluirse —argumenta dicha representacién- que la Generalitat en
su Ley 1/2012 de. presupuestos, (art.34) deslegaliza la cuestion y autoriza al
gobierno para adoptar medidas excepcionales que puedan afectar a las pagas
extras; antecedente del que deriva el Acuerdo 26/2012 de de 29 de mayo referido al
personal de las: universidades piblicas y entidades dependientes, -que reduce en
aquel 5% las retribuciones personal funcionario, laboral de las Universidades
Plblicas catalanas; adecuandose la norma de la Generalitat a la Estatal en virtud
del Acuerdo 24/ de julio .



AT

DEMAN 24/2013  5/12

TERCERO.- Respecto a la primera de las cuestiones planteadas (relativa a la
eventual inconstitucionalidad de! Real Decreto-Ley por ausencia de !la necesaria
habilitacion fundamentada en una inexistente -segin los promoventes dei conflicto-
situacion de extraordinaria y urgente necesidad o por afectar a derechos y libertades
de los ciudadanos; lo determinaria el planteamiento de la  cuestion de
inconstitucionalidad, a que-alude en el primer otrosi de su inicial escrito -ex arts. 163
de la Constitucion, 5 de la Ley Organica del Poder Judicial y 35 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucienal-) debe recordarse que corresponde al Gobierno, en
cuanto érgano politico, - apreciar fa existencia del presupuesto habilitante “con
razonable margen de discrecionalidad” (STC 29/1982, F. 3) y al Congreso de [os
Diputados el acto de “convalidacion” (articulo 86.2 CE), acto en el que cabe apreciar
‘una homologacién - respecto. .de' la existencia de la situacién de necesidad
justificadora de la iniciativa normativa encauzada por este camino” (STC 6/1983). En
el bien entendido de que mientras que el control partamentario a través de la
convalidacion se efectia “de acuerdo a criterios tanto de dportunidad politica como
juridico-constitucionales” (STC.29/1982), éste no excluye el jurisdiccional, ejercitable
“a través de criterios y razones jurfdicas” ( STC 111/1983 y 189/2005 de 7 de julio).
Pues bien, en orden a definir la existencia de extraordinaria necesidad “se deben
valorartodos los factores que hayan ‘aconsejado al Gobierno dictarlo (STC 29/82 de
31 de mayo); correspondiéndose la misma con “circunstancias dificiles o imposibles
de prever” (SSTC 6/1983 y 20/1986). Por otra parte “la necesaria conexion entre la
facultad legislativa excepcional y la existencia del prestpuesto habilitante” conduce
a que el concepto de extraordinaria y urgente necesidad que se contiene en la
Constitucién no sea, en modo alguno, “una clausula o expresién vacia de significado
dentro. de la cual el logico margen de apreciacion politica del Gobierno se mueva
libremente sin restriccion alguna, sino, por el contrario, la constatacion de un limite
juridico a la actuacién mediante decretos-Leyes”. _

Debemos recordar, en este sentido, lo manifestado sobre el particular por la
sentencia de la Sala de 16 de marzo de 2011 cuando tras aludir al articulo 86 de la
Constitucion (por el que se “facuita al Gobierno para dictar disposiciones legislativas
provisionales, en caso de extraordinaria y urgente necesidad...” en los términos que
en el mismo se establecen) y 64 del Estatuto de Autonomiia, sostiene que “tanto el
Real Decreto-Ley. como el Decret-Liei, una vez convalidados, tienen rango de Ley vy,
por tanto, solo pueden ser dejados sin efecto por el Tribunal Constitucional,
quedando fuera-de-la competencia de este orden jurisdiccional declarar su
inaplicacién (como) tampgaco setla competencia del mismo analizar si concurren los
presupuestos habilitantes para que 6l Gobierno pueda dictar normas con rango de
Ley, a través de Real Decreto-Ley, es decir, si concurren la situacién de
extraordinaria y urgente -necesidad. También en este caso, es competencia del
Tribunal Constitucional analizar si la definicién que fos organos politicos hagan de
una situacion determinada como caso de extraordinaria y urgente necesidad, de tal
naturaleza que no pueda ser atendida por la via del procedimiento legisiativo de
urgencia” (STC 111/1883 ). s E

En el caso de-autos la Exposicién de Motivos del RD-Ley 20/2012 justifica (en
orden al rechazado planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad) el
presupuesto habilitante al decir que “..el proceso de consolidacion fiscal y de
sostenibilidad de las cuentas publicas exige de las Administraciones Publicas
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L eominuar adaptando una serie de medidas extraordinarias y cuya adopcién debe ser
urgente, dirigidas a racionalizar y reducir el gasto de personal de ias
Administraciones Ptblicas y a incrementarla eficiencia de su gestion. {...) Se trata

por tanto de acometer una serie de reformas cuya necesidad es extraordinaria, dada
fa propia naturaleza de esta crisis y efectos sobre la economia, el mercado de
trabajo y las finanzas espafiolas, y urgente por la celeridad con que se deben
acometer las reformas estructurales en nuestro sistema de empleo publico que
contribuya a reforzar tanto la garantia de cumplimiento de los compromlsos
adquiridos por.Espafia en materia de gasto publico y déficit como la mejora de la
eficiencia, productividad y competatiwdad de nuestra economia...". Exposicidén a la
que (y de forma reiterada)-se han venido refiriendo diversos pronuncnamlentos de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional cuando -al analizar la cuestién que ahora
se suscita- sostiene —en su sentencia de 20 de marzo de 2013; con un criterio que,
en lo sustancial, reiteran: las de 28 de junio y 9 de julio) gue no puede entenderse
que “no existiera la situacién de urgente y extraordinaria necesidad que exige el art.
86.1 CE -{pues) si atendemos a la Exposicién de Motivos del Real Decreto -Ley
20/2012.. se alude a un proceso de sostenibilidad de las cuentas piblicas que exige
de las Admlmstraclanes Plblicas continuar adaptando una serie de medidas
extraordinarias y cuya adopcién debe ser urgente, dirigidas a racionalizar y reducir el
gasto de personal de las Administraciones Publicas , todo ello basado en que
durante los dos primeros trimestres del presente afio {2012} la actividad economica
profundizé su deterioro y las perspectivas para la segunda mitad de! afio no seran
mejores si no se adoptan medidas urgentes” de tal’manera que “mas alld de la
valoracién que merezca la técnica legislativa segln la cual tan solo unos dias antes
se habia aprobado la Ley 2/2012, de Presupuestos Generales del Estado para
2012, ello no es suficiente para descartar sin méas que coricurriera la éxtraordinaria y
urgente necesidad que se hace valer para justificar la norma-ahora atacada”.

En este mismo sentido se expresa (en armonia con io afirmado sobre el particular
por las sentencias de este Tribunal Superior de 4 y 15 de julio) la STSJ de Aragén
de 11 de julio de 2013 cuando -en respuesta a esta concreta cuestion- se remite a lo
manifestado sobre fa misma por nuestro Tribunal Constitucional al corisiderar como
“la valoraciéon de la extraordinaria y urgente necesidad de una medida puede ser
independiente de su imprevisibilidad e, incluso, de que tenga su origen en la previa
inactividad del propio Gobierno siempre que concurra efectivamente la
excepcionalidad de Ia situacion {...) lo que aqui debe importar no es tanto la causa
de las circunstancias que justifican la legislacion de urgencia cuanto el hecho de que
tales circunstancias &fectivamente concurran” (sentencia del Tribunal Constitucional
n° 39/2013, de 14 febrer_o F. 5). La notoria crisis econdmica y el incremento de la
prima de riesgo, que-obligaron a tomar medidas de consolidacion fiscal, en aras a
evitar males mayores, unidas ‘a .la prolija argumentacién contenida en el real
decreto-ley respecto .de’ la sﬂuamén de extraordinaria y urgente necesidad que
justificaba esta medida, obitgan a esta Sala a concluir —argumenta dicha sentencia-
que no se ha acreditado que el'Real Decreto-ley 20/2012 carezca del presupuesto
habilitante previsto-en el art. 86.1 de la CE , constando cuales fueron los motivos
tenidos en cuenta por el Gobierno para su aprobacion que aparecen explicitados de
una forma razonada en la exposicién de motivos de la norma, existiendo una
conexion entre esta sittacion de urgencia y las medidas concretas adoptadas para
subvenir a la misma: la reduccion de las retribuciones de los empleados publicos en
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#Fa conseguir la consolidacion fiscal que permitiera el acceso al crédito por parte
del Reino de Espafia...”.

Se remite dicha sentencia a lo razonado en la de Pleno de! Tribunal Constitucional
de 18 de diciembre de 2012 cuando -en respuesta a la cuestion relativa a si la
reduccion salarial de empleados plblicos establecida por un Real Decreto-Ley
vulnera el art. 134 de la Consfitucién Espafiola- afirma que “no invade materia
reservada a la Ley de presupuestos generales del Estado”, pudiendo “hablarse en
propiedad de la existencia en la Censtitucién de una reserva de un contenido de Ley
de presupuestos.. en‘la medida que Ja Constitucion atribuye a una Ley especifica la
regulacién de. los presupuestes generales del Estado (art. 134). De suerte que la
Constitucién'y las Leyes que mtegran el bloque de la constitucionalidad establecen
una reserva material de la Ley de presupuestos -la previsién de ingresos y
autorizaciones  de gastos: ‘para un afo-, reserva gque, aun cuando no excluye gue
otras normmas ¢on contenido presupuestarro alteren la cuantia y destino del gasto
publico autorizados ‘en dicha Ley, si impide una modificacion de la misma que no
obedezca a circunstancias excepcionales” (ex STC 3/2003), doctrina que reitera fa
STC 136/2011, de. 13 :de septiembre. Y esas circunstancias excepcionales
concurren; efectwamente de manera especialmente intensa en el caso ahora
considerado, por lo que la utilizacion del instrumento normativo del decreto-Ley para
la modificacion que se cugstiona de fa Ley 26/2009, de presupuestos generales del
Estado para 2010, no plantea objecién constitucional desde ia perspectiva de la
reserva material de la Ley de presupuestos...”. Razohes (todas éllas) que llevan a
concluir que se ftrata de una medida (la iltlgiosa_) que, sin perjuicic de su
interpretacion y alcance, se revela como “adecuada” para reducir el gasto publico y
el deficit, en el contexto de la problematica coyuntura econdmica descrita por la
Exposicién de Motivos de la Norma.

CUARTO.- Se cuestiona también si la misma vulnera el derecho (constitucional) a ia
negociacién colectiva; interrogante que debe seguir la suerte adversa del que le
precede.

Recordar, en este sentido, lo afirmado por la sentencia de la Saia de 10 de mayo de
2012 cuando viene a seﬁalar coma “En principio, se trata de una.medida (la litigiosa)
amparada por una norma juridica con rango de Eey y, en estos casos, la
jurisprudencia viene declarando que el articulo 37 de la Constitucidn no se vulnera
por la entrada en: wgor de una ley que repercuta sobre los convenios colectivos que
estén entonces vigentes (STS de 2 de octubre de 1.895), pues aunque la
negociacion colectiva: descanse y-se fundamente en la Constitucién (art. 37.1), de
esta misma se deriva la ‘mayor- jerarquia de la Ley sobre el convenio, como se
desprende de su art. 7, que ‘sujeta a los destinatarios de! mismo, sindicatos de
trabajadores y organizamones empresariales, a lo dispuesto en la ley. Como dijo la
citada sentencia 58/1985, la integracion de los convenios colectivos en el sistema
formal de fuentes de| Derecho, resultado del principic de unidad del ordenamienito
juridico, supone... ‘el respeto por la norma pactada del derecho necesario
establecido por la ley, que, en razén de la superior posicion que ocupa en la
jerarquia normativa, puedé desplegar una virtualidad limitadora de la negociacion
colectiva y puede, igualmente, de forma excepcional reservarse para si
determinadas materias que quedan excluidas, por tanto, de la contratacién
colectiva”. A lo que cabe afiadir que incluso en Jos supuestos en los que un convenio
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offttivo, durante su vigencia queda afectado por una Ley que, en todo caso, lo
contradiga, rige el principio de que el convenio debe someterse a ella, en virtud del
principio de jerarquia normativa que consagra a nivel general en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espaficla de 1978, principio también recogido en el articulo 3.1 del
Estatuto de los Trabajadores, pues, por definicion, una norma de rango inferior,
como es el convenio colectivo, no puede entrar en colisién con otra norma de rango
superior (STS de 16 de febrero de 1999). Criterio que se complementa con lo
manifestado en la de! Tribunal Constitucional 58/1985 al reiterar que la limitacién de
la autonomia. colectiva. del Sector Publico nace de la unidad del ordenamiento
juridico que: supane, entre otras consecuencias, el respeto por la norma pactada del
Derecho necesario establecido por la ley, que en razén de la superior posicién que
ocupa en la‘jerarquia nofmativa y que puede desplegar una virtualidad limitadora de
la negociacién .colectiva y puede, igualmente de forma excepcional, reservarse para
si determinadas materias que quedan por tanto exciuidas, de la negociacion
colectiva. Precisando la del mismo Tribunal de 1 de marzo de 2001 -en singular
referencia a las condiciones retributivas- que el principio de jerarquia normativa
impide que los incrementos retributivos alcanzados mediante pacto o convenio
prevalezcan sobre fas concretas determinaciones contenidas en normas con rango
de ley” (criterio: que se manifiesta. en-armonia con lo decidido sobre el particular por
la reciente-sentencia del Tribunal Supremo de de 16 de abril de 2013; que no viene
sino a reiterar io ya resuelto en sus pronunciamientos de 4 de mayo de 1994, 28 de
septiembre de 2011, 30 de abril y 15 de mayo de 2012 y 12 de febrero de 2013;
entre otras muchas dictadas en similar sentido). R -

QUINTO.- Resta, finaimente, por analizar si Ia aplicacién ‘del mencionade Real-
Decreto Ley (no afecto de inconstitucionalidad por las razohes que se -dejan
resefiadas) en los términos que lo ha sido y en funcién del impugnado descuento
retributivo vulnera “la prohibicié de retroactivitat de les disposicions restrictives de
drets individuals i fallida del principi de seguretat juridica i confianga legitima..."

El Convenio Colectivo aplicable a los afectados. por el conflicto permite afirmar que
el devengo de las (tres) pagas extraordinarias que contempla su articulo. 41 se
produce en los siguientes e indiscutidos términos: la de junio, de 1 de junio @ 31 de
junio inmediatamente anterior; la de septiembre: de 1 de septiembre a 31 de agosto
inmediatamente anterior y la de diciembre: de 1 de diciembre a 30 de noviembre
inmediatamente anterior. Pues bien, la aplicacién de de la Norma paccionada debe
conjugarse con la previsién.que offece la legal expresada en los términos dispuestos
por el articulo 2,5 del RD-Ley 20/2012 segin el cual en los casos de percepcion de
mas de dos pagas extraordinarias al afio se reducird una catorceava parte de las
retribuciones totales -anuales excluidos incentivos al rendimiento, prorratedndose
dicha reduccién en las néminas pendientes de percibir a partir de 15 de julio de
2012, fecha en que-entra en vigor el RD-Ley 20/2012. _

La cuestion se circunscribe, asi, a definir su alcance temporal: si se extiende a la
catorceava parte de {as retribuciones totales anuales ya devengadas o séio afecta a
las pendientes ‘ain de devengo a 15/07/2012; pues mientras en el primer supuesto
estariamos aplicando retroactivamente una disposicion desfavorable sobre derechos
individuales ya consolidados y Gnicamente pendientes de liquidacion y abono, en el
segundo habria que‘excluir de la reduccion de la catorceava parte del total de las
retribuciones anuales la ya devengada.
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| Sriterio a adoptar sobre esta trascendental cuestién aparece vinculado a la
literalidad de las normas aplicables al caso y en el contexto en el que las mismas
aparecen redactadas. Asi mientras aquel primer precepto se ubica bajc el epigrafe
"Paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 dei personal det! sector publico”,
estableciendo que “en el afio 2012 el personal del sector publico definido en el art.
22. Uno de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado,
vera reducida sus retribuciones en las cuantias que corresponda percibir en el mes
de diciembre como consecuencia de la supresién tantc de la paga extraordinaria
como de fa paga adicional de complemento especifico o pagas adicionales
equivalentes de dicho mes” (adoptandose, entre otras medidas “para hacer efectivo”
lo asi dlspuesm la. previsidn que refiere el ya resefiado apartadc quinto de su
numero 2); €l atticulo tercero del citado RDL (bajo €l titulo “Paga extracrdinaria y
adicional o. equwaiente del mes de diciembre de 2012 del personal del sector
piblico estatal”) se remite a esta normada previsién al disponer como “3. De
acuerdo con lo.dispuesto en el art. 2 de este Real Decreto-ley, el personal a que se
refiere el art. 31, apartados Unoy Dos, de la Ley 2/2012 no percibira, en e! mes de
diciembre de 2012, ‘hinguna cuantia en concepto de pags extraordinaria. ..

La Sentencia de Ia Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2013 planteaba una duda
sobre la constitucionalidad de fa norma concretada en el hecho de que dicho
precepto " “establece la reduccién de retribuciones en las cuantias que
correspondiera percibir-eh el- ‘mes-de diciembre de 2012 como consecuencia de la
supresion dé la paga o gratificacion extracrdinaria” y en tanto en cuanto la doctrina
jurisprudencial interpretativa del articulo 31 del Estatuto’de los’ Trabajadores (SSTS
de 4 de abril de 2008, 21 de abyil de 2010, 25 de octubre de 2010, 5 de noviembre
de 2010, 12 de diciembre de 2010 y 10 de marzo de 2011) viene a recordar que el
derecho a las mismas constituye “una manifestacion del safario diferido y se
devengan dia a dia aunque su vencimiento tenga lugar en determinados meses del
ana, y su importe debe equipararse al salario regu!_annente- percibido por el
trabajador, no constituyendo meras expectativas ,-mientras “que la disposicion
confrovertida establece la indicada supresidn, sin excepctén alguna respecto de la
parte que ya se hubiera devengado a la fecha de su entrada en vzgor el 156 de julio
de 2011,

Una interpretacion de la norma ajustada a nuestra Lns}yr ‘Fundamental hace preciso
distinguir entre el “devengo” (como el dia en el que se adquiere el derecho a alguna
percepcion. o retribucion por razén del trabajo; esto es, desde el que se producen
sus efectos), la “l:qu;daclén (momento en que se cuantifica la cantidad devengada a
abenar que suele serJos primeios dias -del dia 1 al'dia 5- del mes correspondiente)
y el “abono” como el momento en que se cobra lo devengado.

En el supuesto litigioso en la paga extra de diciembre de 2012, suprimida por el
repetido R.D.L.20/2012, se liquida -en los términos ya expresados y en aplicacién
del articulo de Convenio que. las regula- el importe correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre:; de tal manera que a la data
de entrada en vigor-ef 15 de julio de 2012 los trabajadores ya habrian incorporado -
en funcién de lo expuesto- la parte proporcional de la paga extra devengada a dicha
fecha. De tal manera que su supresion no afectaria a los importes vinculados al
derecho (ya adqu:rida) a la retribucién litigiosa.
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Se alega de contrario (desde la literalidad con la que entiende aplicable el precepto
en cuestién) que el mismo no contempla tanto el régimen retributivo de las pagas
extraordinarias como el derecho a percibir “una catorceava parte de las retribuciones
totales anuales...”, argumento frente al que cabe oponer las siguientes
consideraciones.

La primera es que [a norma en cuestion no establece -en ninguna de sus
disposiciones- la aplicacién retroactiva de las cantidades ya devengadas, resultando
por ello aplicable 1a regla general de Ia irretroactividad en armonia con lo senalado
en el articulo 2.3 del Codigo Civil y 9.3 de la Constitucién; de tal manera la
referenc:a normatwa a ¥as fembuciones totafes anuales" habra que entenderla
mcorporada al’ patrrmomo dei trabajador y pendrente Gnicamente de su hqwdac:én
Este es el sentldo en el que se expresa el pronunczamuento ya citado de la Sata de
razonado sabre el partlcuiar- viene a reiterar ‘que la parte proporcional de la paga
extra que en. el momento ‘de ‘entrar en vigor de la norma ya se ha devengado,
formando parte del ﬁatrrmonm de los trabajadores, pendiente Unicamente de ser
abonada” , no‘y al no resultar “afectada por el Real Decreto-ley 20/2012 ... debe
estimarse la pretensnén siibsidiaria, reconociendo a los trabajadores ... el derecho a
la percepcién de la-parte proporcional de la paga extraordinaria del mes de
diciembre de 2012 devengada durante el pericdo de 1 de junio al 14 de julio de
2012, el dia antes de la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 20/2012".

Tal interpretacidn es la que mejor se adecua a un criteric hermenéutico (I6gico y
sistematico) en la aplicacién de un precepto que -en cualquier caso- no puede ser
entendido al margen de la referencia que en el mismo se efectia (como asi fo
enuncia en su titulo) a la “paga extraordinaria del mes de diciembre”; con los efectos
que le son propios en orden a la percepcion de un concepto retrfbutwo diferido en su
devengo.

Por Ultimo, cabe también destacar que la d:vergente conciusuﬁn sustentada por las
codemandadas haria de peor condicién a quienes (percibiendo tres pagas durante
el ejercicio anual) se verian afectados por una rechazable interpretacion de‘la-norma
que no se haria extensiva (en funcién de lo ya razonado respecto-a fa naturaleza de
las mismas) a qmenes percnben dos pagas anuales.

SEXTO.- No puede flnatmente sustentarse la aplicacidén al caso de la
compensacion a que alude el apartado cuarto del articulo 2 del Real Decreto- Ley
{pues su - indeterminacién y eéventualidad contradice la exigencia de Ia
“correspondiente indemnizacién” a que se refiere el articulo 33.3 de la Constitucion),
como tampoco puede entenderse quie una minoracion retributiva limitada al periodo
no devengado. vuinere el limite del 5% de reduccién autonémica pues tanto su
legislacion como la estatal estdn sujetas a idénticos limites de irretroactividad.

Se declara, por tanto y £n armonia con lo asi expuesto y razonado, el derecho de
los promoventes a percibirla parte proporcional de la paga extraordinaria del mes de
diciembre de 2012 en la parte devengada a fecha 15/07/2012.
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Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de

general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que debemos estimar.y, parcialmente, estimamos la demanda de conclicto colectivo
interpuesta por la Conferacié Sindical de ta Comissié Obrera Nacional de Catalunya
y la Unié General de Treballaders de Catalunya contra la Universitat de Barcelona,
Universitat Auténoma de Barcelona, Universitat Politécnica de Catalunya, Universitat
Pompeu Fabra; Universitat de Girona, Universitat de Lleida y Universitat Rovira i
Virgili; en‘el sentido de desestimar la pretension de condena al pago integro de la
paga extraordinaria de diciembre de 2012 al personal de administracion y servicios
laboral y acoger la subsidiariamente deducida en reconocimiento del derecho de los
promoventes a- peI'CIblf la parte proporcional de la paga extraordinaria del mes de
diciembre de 2012 en la parte devengada a fecha 15/07/2012, condenando a la
demandada a estar y pasar por los efectos de tal declaracién.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalfa :del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedaré unido.al rollo de su razon,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

La presente resolucion no es firme y conira ia misma: puede interponerse Recurso
de Casacién, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual debera
prepararse medrante escrito con la firma de Abogado, Graduado Social colegiado o
representante y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro-de los
cinco dias siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art, 208
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asl mismo, de conformidad con-lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo ‘el que sin‘tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de fa Seguridad Social 0 no goce de! beneficic de
justicia gratuita o ‘no se. encuentre excluido por el art. 229.4 de Ia Ley de
Procedimiento "Laboral, conmgﬂaré como depdsito, al preparar el Recurso de
Casacién, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene
abierta esta Sala, en El Banco Espaﬂol de Crédito -BANESTO-, Oficina num. 2015,
sita en Ronda de Sant Pere, n® 47, N° 0937 ~, affadiendo a continuacién los
ndmeros mdlcatlvos def numero de actuaciones de este Tribunal,

L.a consignacion del"'impor”te de la condena, cuando asi proceda, se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANESTO (cficina indicada en el parrafo
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anterior), N® 0937 .., anadiendo a continuacion los nimeros indicativos del
Recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, Io pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.--La anterior sentencia ha sido leida y publicada en e! dia de su fecha
por el {imo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.



